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habíamos dicho anteriormente, el ARTHUS es un archivo de textos en que se han ido acumulando 
textos de muy diferentes épocas y tipos. Es un corpus que pretende constituir una muestra del 
español tal y como se nos presenta entre 1980 y 1990 , esa muestra no representa realmente las 
expresiones sintácticas que en el español actual pueden utilizarse.  
Otro problema también evidente, es no prestar atención al elemento semántico, como bien nos 
comenta  José de Kock  en la serie de Gramática española: enseñanza e investigación, Universidad de 
Salamanca, en un artículo denominado la Explotación de la Base de Datos  sintácticos del Español 
Actual;  “la enorme riqueza de información que contiene la Base de Datos presenta, sin embargo, una 
ausencia clara: la información semántica. “, ya  cuando se analizan diferentes esquemas de un mismo 
verbo suele ocurrir que ese verbo  en cada estructura que presente tenga diferentes significados. Dice 
este autor, que “está fuera de duda que el trabajo de añadir la acepción correspondiente a cada 
ejemplo no podía ser realizado al tiempo de hacer el análisis sintáctico. Por otra parte, habría 
supuesto una gran distorsión del proceso de fichado, al obligar a quien lo llevaba a cabo a enfrentar 
con fenómenos muy distintos, aunque evidentemente conectados”. 
Esta base de datos del español actual es inválida para los estudios sintácticos de español, ya que no 
recoge todas  las posibilidades sintácticas del español actual. ● 
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l artículo se centra en el relación de la filosofía y la poesía a través del Ion. Ésta es una obra cuya 
autenticidad estuvo en entredicho, Ritter incluso intentó demostrar su inautenticidad, pero 
pocos dudarían hoy  de que es una obra de Platón, ya que tiene las características de los 
primeros diálogos socráticos. Entonces el Ion es una obra escrita por Platón en el periodo de 
juventud, aproximadamente entre los años 394 y 391, en donde se inicia un tema clave que recibe su 
último estudio en las Leyes, pasando por el Menón y el Fedro, que es el del origen de la inspiración 
poética. 
Este tema será tratado en una conversación ente Sócrates y el rapsoda Ion, la cual transcurrirá en 
Éfeso, después de que Ion haya obtenido la victoria en un certamen de rapsodas en Epidauro y espera 
un éxito similar en las panateas. 
Veamos lo que ocurre durante el diálogo entre ambos personajes. Sócrates pretende demostrar 
que la inspiración poética no es un arte, ni un aprendizaje, sino que viene dado por una especia de 
predisposición (un don divino), y es este don divino el que engarza como una cadena los componentes 
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y consumidores del mensaje poético, una cadena que comienza en la musa y acaba en el último 
oyente. 
Sócrates comienza la demostración de su tesis con la ironía socrática, que consiste en preguntarle al 
que se supone que sabe sobre algún tema (en este caso el rapsodo Ion) sobre que se sustenta a la 
poesía. Toda esta ironía de Sócrates se mantendrá durante todo el transcurso del diálogo con el 
objetivo de sacar a Ion de su errónea concepción de la poesía. 
Ion expone que él solo puede ejercer en todo su esplendor sus facultades cuando habla de Homero, 
pero admite, que cuando Homero y Hesiodo coinciden en algún tema, él podría tratar de los dos igual 
de bien, pero ocurre que Sócrates no puede entender esta limitación de sus poderes a Homero. 
Según Sócrates Ion no esta capacitado para hablar de Homero por ninguna técnica, porque si 
pudiera hablar sobre la base de una técnica, también podría hablar sobre otros poetas, como por 
ejemplo Hesiodo, ya que la poesía constituiría un todo, Sócrates continua diciendo que no es el saber 
o la destreza en un arte lo que mueve al poeta, sino una fuerza divina.  
Sócrates explica que como un imán, la musa inspira y posee a los poetas directamente, y otros son 
poseídos a través de ellos, igual que un imán. Por lo tanto la poesía no es una técnica, sino una 
especia de posesión divina que seria semejante al frenesí báquico. Entonces los poetas, en cierto 
modo serian profetas, al estar privados de su razón a la hora de la inspiración poética, ya que los 
dioses utilizan a los poetas simplemente como canalizadores. 
Ion pone objeciones  a este cambio de consideraciones de Sócrates. Según Ion nadie que lo escuche  
hablando sobre Homero, diría que es producto de una posesión. Sócrates observa que Homero en 
muchas ocasiones expone muy técnicamente sobre diversas actividades, e Ion afirma que por lo tanto 
como él es experto en Homero, también lo es en todos los temas homéricos. 
Luego Sócrates consigue que Ion acepte que diferentes artes representan diferentes tipos de saber, 
y que el mejor juez de si Homero escribe bien sobre cada arte. 
Pero según Sócrates “Soc. ,de la misma manera búscame tu ya que estas familiarizado con Homero, 
aquellos pasajes que son asunto del rapsoao, aquellos que le pertenecen a él estudiarlos y juzgarlos, 
mejor que a un hombre alguno.”539e, aquí la ironía socrática vuelve con más dureza para convencer a 
Ion, el rapsodo responde que al poeta le corresponde estudiarlos todos. 
Entonces Sócrates le recuerda a Ion que se contradice a sí mismo al afirmar que todos los temas de 
los que habla Homero, son también temas poéticos, de los cuales los poetas son además expertos. 
Sucede que Ion se obstina en seguir afirmando que él experto en todos los temas de Homero, aún que 
Sócrates sigue con sus argumentos intentando acorralarlo. 
Llega un momento en el que Ion afirma que lo que dice Homero sobre los generales hace que los 
poetas también sepan sobre artes estratégicas. Sócrates se sorprende, acepta la posibilidad de que 
Ion sea a la vez un rapsodo y un general, pero si esto es así, ¿cómo se ha conseguido?.  
Ion cree que no hay diferencia alguna entre los dos saberes, y al empeñarse en seguir defendiendo 
la misma posición se ve obligado a aceptar la contradictoria conclusión de que las dos artes son la 
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mismas, y que él como buen rapsoda, también es un buen general por haber aprendido de Homero 
este arte. 
Finalmente, Ion elige la última alternativa, que le parece la más gloriosa, Sócrates acepta que Ion 
ensalce a Homero por que está poseído por un dios, pero no porque sea un experto. La conclusión 
final del Ion es que el poeta sufre una posesión divina y actúa como un medio carente de 
pensamiento del que se sirve el dios para hablar, igual que si se tratara  de algún profeta. Se da  pues, 
en este diálogo una oposición fundamental entre conocimiento racional , y el arrebato. 
 Para Platón la figura del filósofo, en este caso Sócrates, gozaría de la inteligencia, la cual está 
relacionada con un tipo de conocimiento capaz de organizar un saber sobre cuyos presupuestos 
pueda construirse un sistema conceptual.  
Por el contrario, el poeta, como por ejemplo Ion, no goza de esta claridad, se encuentra empapado 
en una especie de poder cósmico, su voz sólo transmite mensajes de los que él no puede dar cuenta. 
Platón sitúa el conocimiento poético por debajo de la técnica, lo importante para él seria la técnica. 
Recordemos que Platón sigue la teoría mimética del Arte, donde la mimesis seria una copia de la 
Naturaleza. Esta idea de mimesis pretende reproducir fielmente la realidad, pero Platón  
malinterpreta al poeta, el cual seria mimético, los compara con los artesanos, y como ya hemos visto, 
tampoco gozan de ninguna técnica, y por esa concepción los degrada, los margina. 
Una de las cosas que más sorprenden tras la lectura del diálogo, es la incomprensión de la 
naturaleza da la poesía que muestra Sócrates, en las preguntas de su ironía por intentar averiguar los 
requisitos de una buena critica. En el diálogo se aborda el tema de la poesía como si fuera un manual 
de instrucciones practicas en alguna técnica y que debiera de ser juzgado solamente por un experto, 
se pasa por alto los criterios estéticos. ● 
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